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ся особенности понятия «программа для ЭВМ», а также 
связь между программой для ЭВМ и изобретением, 
при этом автор анализирует нормы как российского, 
так и зарубежного права. Большое внимание уделено 
проблемам использования программ для ЭВМ и насту-
пления правовых последствий при нарушении исключи-
тельных прав на такие программы. При этом, ссылаясь 
на практику Суда по интеллектуальным правам, автор 
раскрывает особенности использования, декомпиляции 
и переработки (модификации) программ для ЭВМ. 
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В настоящее время определена дальнейшая необхо-
димость создания системы правового регулирования 
цифровой экономики, основанной на гибком подходе 
в каждой сфере экономических отношений. На вопрос 
о применении современных ИКТ-технологий современ-
ное общество дает однозначный ответ: эти технологии 
будут все глубже проникать во все сферы общественной 
жизни. Возникают новые отрасли права: компьютерное, 
сетевое, цифровое, право квантовых вычислений. Реали-
зованы концептуальные подходы к правовому регулиро-
ванию общественных отношений, связанных с  исполь-
зованием цифровых технологий [8, 31, c. 39].

В  нашей стране определены основные направле-
ния использования цифровых технологий, разработа-
ны концепции применения современных цифровых 
и  информационных технологий. При этом особое 
внимание обращено на применение сквозных цифро-
вых технологий, к  которым относятся [1]: большие 
данные; нейротехнологии и  искусственный интел-
лект; системы распределенного реестра; квантовые 
технологии; новые производственные технологии; 
промышленный интернет; компоненты робототех-
ники и  сенсорика; технологии беспроводной связи; 
технологии виртуальной и  дополненной реально-
стей. Обоснованность такого подхода определяется 
необходимостью реализации указов Президента Рос-
сийской Федерации от 7 мая 2018 г. № 204 «О наци-
ональных целях и  стратегических задачах развития 
Российской Федерации на период до 2024 г.» [2] и от 
21 июня 2020 г. № 474 «О национальных целях разви-
тия Российской Федерации на период до 2030 г.» [3]. 
Конкретные цели и пути их достижения определены 
положениями Национальной программы «Цифровая 
экономика Российской Федерации» [4]. 

Поскольку в основе всех информационных техно-
логий находятся программные технологии, критиче-
ски важным становится вопрос об их правовом режи-
ме как инструменте решения технологических задач 
по оптимизации социальных процессов. 

ПОНЯТИЕ «ПРОГРАММА ДЛЯ ЭВМ» 

Программы для ЭВМ отнесены к результатам интел-
лектуальной деятельности в силу требований ст. 1225 

ГК РФ. При этом Соглашением по торговым аспектам 
прав интеллектуальной собственности (TRIPS) [6] 
определено, что, во-первых, под компьютерной про-
граммой следует понимать как исходный текст, так 
и объектный код; во-вторых, компьютерные програм-
мы напрямую отнесены к результатам интеллектуаль-
ной деятельности, в связи с чем охраняются как лите-
ратурные произведения (в  соответствии с  Бернской 
конвенцией 1971  г.). Также охраняются компиляции 
данных и  иная информация (в  машиночитаемой или 
в  другой форме), которые по причине отбора или 
классификации своего содержания составляют ре-
зультат творчества. Следует также иметь в виду, что по 
сути своей компьютерные данные являются информа-
цией [19, ст. 2].

При этом в  качестве программы для ЭВМ [7, 
ст.  1261] следует понимать представленную в  объек-
тивной форме совокупность данных и команд, предна-
значенных для функционирования ЭВМ и других ком-
пьютерных устройств в целях получения определенного 
результата, включая подготовительные материалы, по-
лученные в ходе разработки программы для ЭВМ, и по-
рождаемые ею аудиовизуальные отображения. 

В качестве представленных в  определении ауди-
овизуальных отображений могут рассматриваться 
как отдельные неподвижные изображения на экра-
не монитора, так и аудиовизуальные произведения 
(зафиксированные серии связанных между собой 
кадров  — со звуком или без звука), предназначен-
ные для зрительного и  слухового восприятия с  по-
мощью соответствующих технических средств [7, 
п.  1 ст.  1263]). К  особенностям программ для ЭВМ 
можно отнести применение алгоритма работы про-
граммы, а  также наличие команд для ЭВМ на языке 
программирования. 

Программу как объект правовой охраны можно 
определить в качестве совокупности данных и команд, 
записанных на одном из языков программирования. 
Программа может быть зафиксирована на носителях. 
При этом правовая охрана не распространяется на 
идеи и принципы, лежащие в основе программы для 
ЭВМ или какого-либо ее элемента, в том числе на идеи 
и  принципы организации интерфейса (взаимодей-
ствие программы и самого компьютера) и алгоритма 
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(математическое обеспечение программы), а  также 
языки программирования [7, п. 5 ст. 1259]. 

Программа для ЭВМ может быть зарегистриро-
вана правообладателем в  течение срока действия ис-
ключительного права в федеральном органе исполни-
тельной власти по интеллектуальной собственности. 
Порядок государственной регистрации программ для 
ЭВМ [9] определяется именно указанным органом, 
осуществляющим формальную проверку совокупно-
сти требований. При этом следует иметь в  виду, что 
государственная регистрация программы для ЭВМ 
не является правообразующим фактом и может быть 
оспорена путем предъявления иска о признании пра-
ва на эту программу [22], а следовательно, порожден-
ная ею презумпция может быть опровергнута в  том 
числе при рассмотрении дела о нарушении исключи-
тельного права [21].

Таким образом, указанная регистрация выступает 
фактически официальным уведомлением правообла-
дателя о его правах в отношении программы для ЭВМ 
[10], поскольку в случае возникновения спора суд мо-
жет обратиться к  депонированным экземплярам ре-
зультата интеллектуальной деятельности. 

ПРОГРАММЫ ДЛЯ ЭВМ И НОРМЫ 
ИЗОБРЕТАТЕЛЬСКОГО ПРАВА

Отдельного рассмотрения требует вопрос о возмож-
ности применения норм изобретательского права 
в  отношении программ для ЭВМ. При этом следует 
иметь в  виду, что авторские права не распространя-
ются на идеи, концепции, принципы, методы, языки 
программирования и  пр. В  связи с  этим существует 
мнение о том, что алгоритм программы для ЭВМ не 
подлежит правовой охране в качестве объекта автор-
ского права, однако может быть защищен патентом на 
изобретение при условии соответствия заявленного 
решения признакам патентоспособности изобрете-
ния (новизна, изобретательский уровень, промыш-
ленная применимость). В  качестве примера приво-
дится патент компании «Майкрософт» №  2456661 
на изобретение «Эффективная навигация результа-
тов поиска», формула которого может быть описана 
следующим образом: «реализуемый компьютером 
способ, использующий одно или более из процессо-
ра и  машиночитаемых носителей для навигации по 
результатам поиска, которые генерируются в  ответ 
на поисковый запрос, причем способ содержит эта-
пы, на которых принимают поисковый запрос, когда 
поисковый запрос вводится в  первом окне браузера, 
при этом поисковый запрос передается в сервер поис-
ковой машины..». Однако, как представляется, здесь 
речь идет не об алгоритме, а о технологии.

В Российской Федерации программы для ЭВМ не 
являются изобретениями [7, п. 5 ч. 5 ст. 1350], однако 
могут быть включены в том или ином сочетании в со-
став единой технологии. 

Европейская патентная конвенция включила про-
граммы для ЭВМ в число объектов, не считающихся 
изобретениями [ст.  52(2)]. Конвенция предлагает 
устанавливать правовую охрану изобретений, связан-
ных с программами для ЭВМ, в Европейском патент-
ном бюро (c-IV, 2.3): «программа для ЭВМ, являюща-
яся предметом притязаний как таковая, или ее запись 
на носителе не признается изобретением, несмотря 
на ее содержание. В  то же время предмету притя-
заний нельзя отказать в  патентоспособности лишь 
потому, что при его осуществлении программа для  
ЭВМ играет определенную роль. Если предмет при-
тязаний вносит вклад в  уровень техники, он не ис-
ключается из категории патентоспособных. Если 
программа в  комбинации с  ЭВМ изменяет способ 
функционирования последней, принося этим тех-
нический эффект, то такая комбинация может быть 
патенто способ ной» [11].

Европейский парламент в июле 2005 г. отказался 
от одобрения директивы, которая прямо санкциони-
ровала выдачу патентов на компьютерно-реализован-
ные изобретения (computer-implemented inventions), 
что не повлияло на практику Европейского патентно-
го ведомства.

Имеются ссылки на опыт ряда стран Евросоюза 
[12] в части выдачи патентов Европейским патентным 
ведомством при патентовании программ как элемента 
изобретения. Патентованию подвергается не текст 
программы, а  именно определенное оригинальное 
технологическое решение конкретной задачи, исполь-
зующей программу для ЭВМ в качестве компонента.

При этом отмечается, что в  ряде случаев тексты 
заявок, подаваемых разработчиками в  Европейское 
патентное ведомство, совпадали с заявками, поданны-
ми в США.

В США прецедентным является решение Вер-
ховного суда по делу Diamond vs Diehr, 450 U.S. 175 
(1981), в котором указано: «математическая формула 
как таковая не защищается по нашим патентным зако-
нам. Если заявка касается математической формулы 
(или научного принципа, или природного явления), 
должно быть произведено исследование, не испраши-
вается ли по заявке патентная защита такой, взятой 
абстрактно, формулы. Заявка отвечает требованиям, 
если содержит алгоритм применения математической 
формулы либо применяет такую формулу в  системе 
или процессе, который, взятый в  целом, выполняет 
функцию, для защиты которой и  созданы патентные 
законы» [13].
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ОСОБЕННОСТИ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ  
ПРОГРАММ ДЛЯ ЭВМ
Конечному пользователю программы для ЭВМ следу-
ет иметь в виду, что ее воспроизведение в личных целях 
без согласия автора или иного правообладателя и без 
выплаты вознаграждения не допускается. Заключение 
лицензионных договоров допускается путем заклю-
чения с  правообладателем договора присоединения. 
Условия договора присоединения изложены на при-
обретаемом экземпляре программы данных либо на 
упаковке этого экземпляра. Согласие пользователя на 
заключение договора означает начало использования 
программы пользователем на указанных условиях так, 
как оно определяется этими условиями. [7, ст. 1286]. 
Уголовная   ответственность по российскому законо-
дательству наступает как за присвоение авторства, так 
и за обращение контрафакта [5, ст. 146].

При использовании программ для ЭВМ следу-
ет учитывать особенности использования программ 
и специфику декомпиляции:
• пользователем выступает лицо, правомерно вла-

деющее экземпляром программы для ЭВМ;
• пользователь вправе без разрешения автора или 

иного правообладателя и без выплаты дополни-
тельного вознаграждения изготавливать копию 
программы; вносить изменения в программу; 
изучать, исследовать или испытывать функциони-
рование программы; декомпилировать програм-
му для ЭВМ [7, ст. 1280].
При этом изготовление копии программы для 

ЭВМ допускается при условии, что эта копия пред-
назначена исключительно для архивных целей или 
для замены правомерно приобретенного экземпляра 
(когда такой экземпляр утерян, уничтожен или стал 
непригоден для использования). Копия программы 
для ЭВМ должна быть уничтожена, если владение эк-
земпляром таких программы перестало быть право-
мерным.

Изучать, исследовать или испытывать функцио-
нирование программы для ЭВМ можно лишь в целях 
определения идей и принципов, лежащих в основе лю-
бого элемента программы.

Исключительную сложность представляет во-
прос о допустимости внесения любых изменений 
в  программу для ЭВМ, так как указанные действия 
квалифицируются как переработка (модификация) 
программы. Допускается адаптация программ, по-
скольку Закон определяет, что изменения могут вно-
ситься исключительно в  целях функционирования 
программ на технических средствах пользователя 
(а  также для осуществления действий, необходимых 
для функционирования таких программы в  соответ-
ствии с их назначением). При этом под внесением из-

менений понимаются в  том числе запись и  хранение 
в  памяти ЭВМ (а  также исправление явных ошибок, 
если иное не предусмотрено договором с  правоо-
бладателем). Однозначно в  качестве модификации 
следует также рассматривать действия лица по устра-
нению программных средств защиты программы для  
ЭВМ [26, 27]. 

Изменения в  программу для ЭВМ могут быть 
внесены в  исходный код, а  также в  исполняемый/
объектный код программы для ЭВМ. Изменения вно-
сятся различными способами, на разных этапах и раз-
ными инструментами. При этом достаточно сложно 
проследить различие между изменениями в исходный 
код/текст и в исполняемый/объектный код програм-
мы для ЭВМ [30].

При рассмотрении споров, связанных с  внесе-
нием изменений в  программу для ЭВМ, и  сопостав-
лении исходных кодов (текстов) суды сравнивают 
программы на основании представленных в  суд объ-
ектов в виде исполняемой программы на каком-либо 
носителе и  листинга программ [23]. Для принятия 
решения об использовании (либо неиспользовании) 
программного кода в  составе другой программы до-
статочно исследования листингов (распечаток исход-
ных кодов) сравниваемых программ для ЭВМ [24]. 
Простое сходство или совпадение целей и  функций 
одной программы для ЭВМ с  целями и  функциями 
другой программы не может само по себе служить ос-
нованием для выводов об их тождественности. Вывод 
о  тождественности может быть сделан судом с  при-
менением специальных знаний, полученных как в ре-
зультате проведения судебной экспертизы, так и  на 
основании заключений экспертов, подготовленных на 
базе проведенных судебных экспертиз. Для решения 
вопроса о тождественности допускаются также про-
ведение проверочных мероприятий органами МВД 
России, использование заключений экспертов орга-
нов МВД России, использование заключений орга-
низаций, подготовленных по запросам органов МВД 
России, использование подготовленных по заказу  
истца заключений лиц (либо работников истца), обла-
дающих специальными знаниями.

Отдельно следует выделить проблему, связанную 
с модификацией программ для ЭВМ. Под переработ-
кой (модификацией) программы для ЭВМ закон по-
нимает любые изменения, в том числе перевод такой 
программы с одного языка на другой. О модификации 
программы для ЭВМ может свидетельствовать ис-
пользование значительной части ее кода в программе 
ответчика  при условии неслучайности такого совпа-
дения [28].

Генеральная прокуратура России предлагает рас-
сматривать в  качестве легальной модификацию в  це-
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лях исправления явных ошибок, внесения изменений 
в  программы для их функционирования на техниче-
ских средствах пользователя и  модификацию в  виде 
частной декомпиляции программы для достижения 
способности к  взаимодействию с  другими програм-
мами [26]. 

Ряд авторов полагает [29], что  в  отсутствие ли-
цензии недопустимы для пользователя действия, на-
правленные на модификацию программ, таких как: 
удаление встроенных ключей защиты или переработ-
ка исполняемых файлов программы в  целях ее запу-
ска в  обход технических средств защиты, изменение 
и  расширение функционала программы, добавление 
новых возможностей и  операций, автоматизация 
новых процессов, а также изменение алгоритмов ре-
шения задач. В то же время в качестве модификации 
не могут рассматриваться: подключение программы 
для ЭВМ к  другому программному обеспечению, 
установленному на устройстве пользователя, с  це-
лью их совместной работы и взаимодействия; работы 
по конфигурированию и  настройке программного 
обеспечения, интеграция программы для ЭВМ в  си-
стемы различных уровней; работы, направленные на 
обмен данными двух и более модулей системы в целях 
обеспечения корректного выполнения их функций; 
создание других параметров и файлов с данными, не-
обходимыми для работоспособности программы; ре-
гистрация пользователей, присвоение им персональ-
ных имен (логинов), выдача и учет паролей и т.п. 

Под декомпиляцией программ для ЭВМ следует 
понимать воспроизведение и  преобразование объ-
ектного кода, если эти действия необходимы для до-
стижения способности к  взаимодействию независи-
мо разработанной этим лицом программы для ЭВМ 
с  другими программами, которые могут взаимодей-
ствовать с декомпилируемой программой. В этом слу-
чае законом также установлен ряд ограничений: ин-
формация, необходимая для достижения способности 
к взаимодействию, ранее не была доступна пользова-
телю из других источников; указанные действия осу-
ществляются в отношении только тех частей декомпи-
лируемой программы для ЭВМ, которые необходимы 
для достижения способности к взаимодействию; ин-
формация, полученная в  результате декомпилиро-
вания, может использоваться лишь для достижения 
способности к взаимодействию независимо разрабо-
танной программы для ЭВМ с другими программами; 
указанная информация не может передаваться иным 
лицам, а также не может использоваться для разработ-
ки программы для ЭВМ, по своему виду существенно 
схожей с декомпилируемой программой, или для осу-
ществления другого действия, нарушающего исклю-
чительное право на программу для ЭВМ.

КОНТРАФАКТНОСТЬ ПРОГРАММ ДЛЯ ЭВМ

В случае если при использовании программ для ЭВМ 
имело место несоблюдение требований законодатель-
ства, наступают определенные законом правовые по-
следствия:
• материальные носители считаются контрафакт-

ными;
• материальные носители по решению суда под-

лежат изъятию из оборота и уничтожению без 
какой бы то ни было компенсации;

• оборудование, прочие устройства и материалы, 
главным образом используемые или предназна-
ченные для совершения нарушения исключи-
тельных прав на результаты интеллектуальной 
деятельности и на средства индивидуализации, 
по решению суда подлежат изъятию из оборота 
и уничтожению за счет нарушителя;

• возмещение убытков или выплата компенсации;
• иные последствия, предусмотренные законода-

тельством.
Вопрос о  допустимости принудительного изъя-

тия из оборота и уничтожения имущества достаточно 
подробно рассмотрен рядом российских исследовате-
лей [14, 15]. Пленум ВС РФ и Пленум ВАС РФ опре-
делили, что только судом материальный носитель мо-
жет быть признан контрафактным [16, п. 25].

В.Н. Лопатин отмечает, что «отсутствует единая, 
понятная и прозрачная методика определения уровня 
контрафактности на основе объективных показателей 
как на национальном, так и на международном уров-
нях. Поэтому к различного рода рейтингам и коэффи-
циентам, показателям, публикуемым в  этой области, 
следует относиться с  достаточной степенью допуска 
и условности» [17]. 

Постановлением Пленума ВС [18] определено, 
что «контрафактными являются экземпляры произ-
ведения и  фонограммы, изготовление и  распростра-
нение которых влечет за собой нарушение авторских 
и  смежных прав… Контрафактными являются и  эк-
земпляры произведений и  объектов смежных прав, 
в которых наряду с правомерно используемыми объ-
ектами авторского права и смежных прав используют-
ся неправомерно воспроизведенные». 

Таким образом, несмотря на кажущуюся просто-
ту использования программы для ЭВМ, возникает 
множество вопросов: о программе как объекте граж-
данского права и о программе как объекте правового 
регулирования, о  возможностях копировании и  де-
компиляции программ как составной части их исполь-
зования.

Исключительную сложность представляет вопрос 
о допустимости модификации программ, включая слу-
чаи перевода программ с одного языка программиро-
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вания на другой, использование значительной части 
исходного, а  также исполняемого/объектного кодов 
в программе ответчика. Согласованная позиция судов 
и  прокуратуры предлагает рассматривать в  качестве 
легальной модификации внесение изменений в про-
граммы в целях: исправления явных ошибок;  обеспе-
чения функционирования программ на технических 
средствах пользователя; достижения способности 
к взаимодействию с другими программами (модифи-
кацию в  виде частной декомпиляции программы); 
а  также осуществления действий, необходимых для 
функционирования таких программы в соответствии 
с их назначением.

При этом нарушение авторского права усматри-
вается в случае осуществления действий за пределами 
полномочий, предоставленных правообладателем. 
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